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Résumé du cas: Notion de « finir »

Un bateau ne peut prétendre a réparation en |'absence d'action ou
d'omission inadéquate du jury ayant aggravé significativement son
score

Reglesimpliquées: DEFINITIONS: En course, Finir et RCV 28, 44, 62.1(a).

Epreuve: Interligue Championnat de Méditerranée de Laser
Dates: 12 et 13 octobre 2019

Organisateur : Centre Fosséen de voile

Classe: L aser standard

Gradedel’épreuve: 4
Président du Jury : Philippe Rohart

RECEPTION DE L’APPEL :
Par courriel envoyé le 19 octobre 2019, Monsieur Noél Bayard, représentant |e bateau
n° 213932, fait appel de la décision du jury de I’ épreuve prise le 13/10/2019 regjetant sa
demande de réparation dans la course n° 5.

ANALYSE DE LA CONFORMITE DE L’APPEL
L’ appel étant conforme alaRCV R2 aétéinstruit par le Jury d appedl.

ACTION DU JURY DE L'EPREUVE :
Faits établis:
Le 213932 lors de son arriveée, voit le 202020 passer la ligne une premiére fois, revenir
coté parcours, puis recouper la ligne une seconde fois.

Conclusion et régles applicables :
202020 avait fini sa course la premiere fois.

Décision :
Lademande de réparation n'est pas accordee.

MOTIESDE L’APPEL :

- L'appelant conteste ladécision du jury de rejeter sademande de réparation car il estime
gue le jury afait une mauvaise application de la RCV 28 et de la définition de finir.
Il demande a étre reclasse ala 3eme place de la course 5.



- L'appelant considéere que 202020 était toujours en course car en revenant cote parcours,
202020 n'avait ni fini, ni dégagé laligne, ni les marques d'arrivee.

- D'autrepart, I'appel ant estime qu'en revenant coté parcours, 202020 continue d'effectuer
le parcours et donc n‘apasfini.

- L'appelant émet I'nypothese que 202020 a effectué cette manceuvre dans le but de
réparer une faute commise préalablement, méme si un empannage manquait.

- Enfin, I'appelant affirme que sur la feuille de pointage du viseur, 202020 est pointé 2
fois avec une fleche de la position 1 ala position 4, la position 1 étant barrée.

ANALYSE DU CASPAR LE JURY D'APPEL :

A lacourse 5, 202020 a coupé une premiére fois laligne d'arrivée en premiere position, a
viré de bord puis est repassé coté parcours de la ligne d'arrivée, et aprés avoir viré a
nouveau, arefranchi laligne d'arrivée une seconde fois.

Apres avoir constaté que le comité de course 'avait classe 4éme de la course 5, 202020 a
contesté ce classement auprés du jury. Le comité de course, averti par le jury, ainformé
202020 gu'il ne pouvait pas le classer ler de la course car, selon la feuille de pointage a
['arrivée, il avait repasse la ligne apres avoir réparé. Par ailleurs, le comité de course
informe 202020 que si il conteste e classement, il doit faire une demande de réparation
auprées du jury de I'épreuve.

Cette demande de réparation a é&é instruite par le jury del'épreuve qui aprisladécision de
reclasser 202020 a la 1ére place de la course 5, place qu'il avait a son premier passage de
laligne d'arrivée.

S'il avait effectué une pénalité selon laRCV 44.2 ou S'il avait corrigé une erreur selon la
RCV 28.2 commise sur laligne, il n'aurait pas fini. Rien dans les faits établis ne le laisse
SUPpPOSEr.

Quand 202020 coupe laligne d’ arrivée depuis e cbté parcours la premiere fois, il afini et
a effectué le parcours en accord avec laRCV 28.

Lefait de continuer le parcours sapplique a un bateau qui franchit laligne d’ arrivée, aors
gu’il est en train d’ effectuer le parcours et ne I’a pas terminé, ce qui n’'est pas le cas de
202020 quand il revient cété parcours aprés avoir fini.

Par contre, revenant coté parcours de la ligne, il ne dégage ni la ligne ni les marques
d'arrivée et donc il est toujours en course au sensdeladéfinition d'étre en course. A cetitre
il reste soumis aux RCV. Rien ne permet d'établir que pendant cette manceuvre, il aenfreint
uneregle.



CONCLUSION DU JURY D'APPEL :

La décision du jury de classer 202020 lors de son premier franchissement de la ligne
d'arrivée est conforme aux regles et ne constitue donc pas une action ou une omission
inadéquate du jury permettant d'accepter une demande de réparation de 213932 dans le
cadredelaRCV 62.1(a).

Cest ajustetitre que le jury areeté lademande de réparation de 213932.

DECISION DU JURY d’APPEL :

L’ appel est non fonde et est rejeté.

Ladécision du jury de reclasser 202020 sur la course 5 est maintenue.

Fait a Paris|e 07/11/2019
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